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PROCESSO DE SELECAO PARA INGRESSO NO PROGRAMA DE POS-
GRADUCAO EM TURISMO E PATRIMONIO

Resultado da anélise dos recursos apresentados na etapa de analise dos anteprojetos para
0 Processo Seletivo do Programa de Pés-Graduagdo em Turismo e Patrimdnio da UFOP
para a turma de 2021, nos termos do Edital 01/2020.

1) Ndmero do/a Candidato/a: 58
e Situacdo: Indeferido
e Justificativa:

- A comissdo avaliadora reconhece os méritos do projeto no tocante a originalidade e
relevancia da tematica, mas decide pela manutencdo da nota. A proposta se apresenta
mais como proposta de a¢do do que de pesquisa, ndo tendo um problema de pesquisa
a ser desenvolvido. Enquanto projeto de pesquisa ele apresenta as seguintes
fragilidades:

- Embasamento tedrico e referéncias: Auséncia de embasamento tedrico, cita apenas
um autor no sentido de uso das suas teorias, entretanto o autor citado € um teorico do
século XIX e ndo ha dialogo com autores mais recentes. Auséncia de discussao sobre
patrimdnio e turismo, ndo demonstra dominio de bibliografia ligada ao patriménio e
apresenta uma bibliografia muito incipiente. Problema na citacdo de autores sem
referéncias.

- Problemética: A problematica do trabalho ficou comprometida porque entende-se
que problema de pesquisa é uma tensdo que se cria entre um conhecimento existente
e 0 objeto estudado. O que é apontado no projeto como problema de pesquisa poderia
ser um objetivo do trabalho, mas ndo se apresenta como problema. Faltou desenvolver
discussdo bibliografica acerca das Leis de protecdo. Equivoco em achar que criar
medidas de protecdo vai garantir o reconhecimento e maior uso dos bens e ndo fica
claro como o/a candidato/a relaciona a prote¢do e o imaginario em torno do bem.

- Hipoteses: As hipOteses apresentadas, embora interessantes, estariam mais
relacionadas a proposi¢do de um estudo sobre o imaginario coletivo em torno dos
cemitérios de Ouro Preto e ndo as questdes de salvaguarda discutidas anteriormente
no texto.

- Metodologia: Apenas cita levantamento bibliografico e documental sem mencionar
quais documentos serdo utilizados e como fara uso do acervo. Nao explicita com qual
metodologia ou metodologias ira dialogar para produzir a tensdo necessaria e
reflexbes propostas para o trabalho. (Quais autores? De maneira eles tencionam o
tema? De que maneira a pesquisa entra em diadlogo com eles?) Néo explicita como
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ler/lusar o levantamento fotografico proposto e como ira abordar as cartas
patrimoniais, as leis, estudos e pesquisas sobre o tema foco do trabalho.

- Formatacdo e estruturacdo do projeto: Diferencas no espagamento e nas cores das
fontes; auséncia de padronizacdo do texto; quebra de continuidade do texto e
formacéo de paragrafos.

- Nota atribuida pela comissao por item na ordem apresentada no Barema (anexo 1V):
7,6,7,6,6,6,6,6,3,5,3, 2.

2) Numero do/a Candidato/a: 60

e Situacado: Indeferido
e Justificativa:

- A comissdo avaliadora reconhece os méritos do projeto no tocante a relevancia da
tematica e aparente conhecimento do tema por parte do/a candidato/a, porém
enguanto proposta de pesquisa ela demanda melhor delimitacdo e estruturacdo, por
iSso a comissdo decide pela manutencdo da nota. Enquanto projeto de pesquisa ele
apresenta as seguintes fragilidades:

- Adequacdo do projeto ao PPGTURPATRI da UFOP e a linha de pesquisa: Embora
seja possivel identificar conexdes, a proposta seria mais adequada para programas da
area de Historia do que de Turismo e Patriménio. A bibliografia citada ¢ muito
incipiente. Nao ha bibliografia das areas de Turismo e Patrimdnio. Desta forma as
reflexdes propostas pelo/a candidato/a teriam implicacdes e
desdobramentos/consequéncias para as areas de Historia Social e Histdria da Arte.

- Delimitacdo do tema e problema de pesquisa: A constru¢do da problematica se
apresenta confusa e ha problemas de conexdo com a proposta de pesquisa. O tema
fica claro, mas ndo esta devidamente delimitado. Ha excessivas perguntas de
diferentes naturezas tornando a proposta extremamente abrangente, o que nos levou
a questionar, juntamente com a ndo especificacdo das fontes, se a proposta é
exequivel.

- Objetivos: O objetivo geral é extremamente amplo tanto no tocante ao objeto de
pesquisa quanto ao recorte temporal, demandando recortes mais bem definidos. Os

objetivos especificos também sdo extremamente amplos e mal formulados. Como nédo
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apresenta as fontes que pretende utilizar, ndo é possivel saber como elas podem ajudar
na compreensdo dos objetivos propostos. Exemplo de construcdo de objetivo e
problematica: “Analisar de que forma a producdo desses legados artisticos
contribuiram para a historiografia da arte brasileira”: Como isso ¢ possivel? O legado
artistico pode sim contribuir para a arte brasileira, mas ndo para a historiografia, o que
contribui com a historiografia sdo estudos historiograficos a respeito da arte.

- Metodologia: A/O candidato/a ndo especifica qual metodologia sera utilizada,
apenas cita de maneira vaga que utilizara “todos os documentos possiveis que fagam
referéncias ou mencdes as relacdes estabelecidas” com seu tema. Além disso a lista é
muito ampla para as pretensdes e tempo de execucdo da pesquisa de mestrado. A/o
candidata/o ndo mostra de que maneira vai utilizar a documentagéo, néo apresenta
quais serdo e onde se encontram, apesar de citar varios arquivos, e como elas podem
auxiliar na compreensao das questfes a que se propOe. Falta especificar quais sdo
exatamente as fontes, o que elas podem revelar ao pesquisador e quais questdes serdo
feitas a esse conjunto documental. Também ndo mostra como o tema e as fontes
dialogam com bibliografia ja existente.

- Auséncia de hipdtese de pesquisa: item exigido no edital que ndo foi contemplado
no projeto.

- Nota atribuida pela comisséo por item na ordem apresentada no Barema (anexo 1V):
7,7,6,6,6,0,5,6,3,5,3, 3.
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